SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ob¢ianskeho zdruzenia || EEEEEEGEGEGEGEGEE
I . . -stipencho Mgr. Paviom
Baldzom, advokdtom, Pribinova 4, Bratislava, proti postupu Kancelarie Sudnej rady Slovenske;j
republiky (v sti€asnosti Kancelaria NajvySsieho spravneho sidu Slovenskej republiky) v konaniach
vedenych pod sp. zn. KSR 173/2018, sp. zn. KSR 5/2019, sp. zn. KSR 20/2019 a proti postupu
Krajského sidu v Bratislave (od 1. juna 2023 Spravneho stdu v Bratislave) v konani vedenom
podsp. zn. 6S/71/2019 (v sacasnosti vedenom pod sp. zn. BA-6S/71/2019) v obdobi
po pravoplatnosti nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IL. US 104/2022 z 27. aprila
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 1. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a na informacie podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 istavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Kancelarie Sudne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,kanceldria sudnej rady®), v sucasnosti Kancelarie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kanceldria najvysSSieho spravneho
sudu®), a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*), v sucasnosti Spravneho
sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*), v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat’, priznal mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu vyplyva, Ze o Ziadosti staZzovatela
na spristupnenie informacii dorucenej 30. oktobra 2018 (t. j. na spristupnenie rozhodnutia



disciplinarneho senatu ¢. k. 3Ds/8/2015 z 18. aprila 2017) vydala kancelaria stdnej rady
rozhodnutie ¢. k. KSR 5/2019 z3. januara 2019, ktorym ziadosti stazovatela nevyhovela
a pozadovanu informaciu mu nespristupnila. O odvolani rozhodol vedici kanceldrie sudnej rady
rozhodnutim ¢. k. KSR 20/2019 zo 4. februara 2019 tak, ze ho zamietol. Nasledne sa stazovatel’
doméhal preskimania zdkonnosti tohto rozhodnutia podanim spravnej zaloby 3. aprila 2019
na krajskom sude. Krajsky sud dorucil 2. jula 2019 stazovatel'ovi vyjadrenie kancelarie sudnej rady
z juna 2019 a ten sa vyjadril v replike, ktora bola siidu dorucend 1. augusta 2019.

3. Po vydani ndlezu Gstavného sidu ¢ k. II. US 104/2022 z27. aprila 2022 (d'alej len ,,nélez
ustavného sudu®), ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2022 a ktorym ustavny sud vyslovil
porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/71/2019 a prikazal krajskému sudu konat,
sa uskutocnilo na krajskom sude pojednévanie 22. septembra 2022, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
V priebehu nasledujiceho kalendarneho mesiaca krajsky sad dorucoval Zzalobu kancelarii
najvysSieho spravneho sudu, ato v dosledku prechodu zidkonnych prévomoci disciplindrneho
sudnictva zo siidnej rady na najvyssi spravny sud.

4. Overenim aktudlneho stavu veci ustavny sud zistil, Zze 1. juna 2023 podla § 3 ods. 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov presiel vykon stdnictva z Krajského sidu v Bratislave na Spravny sud
v Bratislave. Sudny spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 6S/71/2019, v stcasnosti vedeny pod sp. zn.
BA-6S/71/2019, bol 7. jina 2023 prideleny zakonnému sudcovi spravneho sudu. Spravny sud v juli
2023 nariadil pojednavanie na 22. august 2023. Pradvny zastupca staZovatela poZziadal sud
o odrocenie, comu spravny sud vyhovel a pojednavanie nariadil na 19. september 2023. V tento den
sud vydal rozhodnutie (v ¢ase predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti nepravoplatné,
pozn.), ktorym rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel' prevazne opakuje svoje namietky z predchadzajucej Ustavnej staznosti s uritymi
aktualizaciami po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu:

a) stazovatel' namieta neprimeranii dizku celého administrativneho a sudneho konania v obdobi
po naleze Ustavného sudu. Na viacerych Castiach ustavnej staZznosti zdoraziuje, Ze od podania
ziadosti o spristupnenie informécii uplynulo uz 57 mesiacov. S poukazom na judikatiru
Europskeho stidu pre I'udské prava (rozhodnutie vo veci Perhécs v. Slovenska republika, staznost’
€. 59327/19), najvysSieho spravneho sudu (rozsudok ¢. k. 31D/24/2021) a tustavného sudu
(nalez ¢. k. 1. US 156/2021) upriamuje pozornost ustavného sudu na to, Ze sprivne a sudne
konanie je potrebné vnimat ako nedelitelny celok, ateda e dizku tychto konani nemozno
posudzovat’ izolovane;

b) stcasne namieta aj porusSenie svojho prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy,
ktorého obsahom je aj pravo na uskuto¢nenie konania o spristupnenie informacie v primeranej
lehote, ked’Ze po uplynuti urcitého ¢asu uz informdcie stracajii vyznam a podstatu, a zdkladné pravo
na informdcie je tak iba teoretické a iluzérne. Svoje tvrdenia argumentacne opiera o judikatiru
Gistavného sidu (nalez &. k. II. US 518/2021 analez ¢. k. 1. US 667/2022), najvyssicho stdu



(rozsudok sp. zn. 5Szi/1/2011) a o judikatiru ceského vsSeobecného sudu (rozsudok Obvodného
sudu Praha I. sp. zn. 17C/84/2017).

6. Stazovatel’ sa napokon jednotlivo vyjadruje ku kritéridm relevantnym pre posudenie prietahov
v administrativnom a spradvnom konani:

a) k zlozitosti veci (odkazujic na nalez ustavného sudu) uvadza, ze ide o beznu sucast’ agendy
spravneho sudnictva,

b) vo vztahu k spravaniu stazovatela je toho ndzoru, ze nijakym spdsobom, resp. Ziadnymi
procesnymi tikonmi, neprispel k celkovej dizke konania pred spravnym stidom, naopak, je v konani
aktivny a spolupracuje so sudom;

¢) k postupu konajuceho sudu (odkazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
a ustavného stdu) konstatuje znatné prietahy stym, e dika sudneho konania (bezmala 52
mesiacov) je samao sebe zjavne neprimerana. K postupu kancelarie najvyssiecho spravneho sudu
tvrdi, Ze ten determinuje neprimerana dizku administrativneho konania. Je neoddelitelnou stu¢astou
neprimerane dlhého sidneho konania a dodava, Ze celkovo konanie o spristupnenie informacii
uz trva viac ako 57 mesiacov, ktorymi stdle nedisponuje, a to aj napriek tomu, ze podla zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informadcii) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informéacii*)
ma na pristup k informaciam v lehote 6smich pracovnych dni od dorucenia ziadosti.

7. Vysku primeraného financného zadostucinenia stazovatela vycisluje s prihliadnutim na to,
Ze u Statutdra a Clenov st'aZovatel'a doSlo a dochadza k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajicim
pocitom marnosti z nespravodlivosti aznemozZnosti vcasného a G¢inného uplatnenia prav
stazovatel'a ako organizacie, ktorej su ¢lenmi. S odkazom na prax ceského najvysSieho sudu Ziada
financné zadost'u€inenie 33 eur za kazdy mesiac konania v jeho prvych dvoch rokoch a 67 eur
za kazdy mesiac konania v d’alSich rokoch jeho trvania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy), prava na prejednanie veci
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na informécie (¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy)
postupom spravneho organu a postupom spravneho sidu po pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu
z 27. aprila 2022 (12. méja 2022).

III.1. K namietanému poruseniu ¢L. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy postupom kancelarie stiidnej rady, v sic¢asnosti kancelarie najvysSieho spravneho sudu,
v konani vedenom pod sp. zn. KSR 173/2018, sp. zn. KSR 5/2019, sp. zn. KSR 20/2019

9. Pokial' ide o staZovatelom namietany postup spravneho organu (kanceldrie spravnej
rady/kancelarie najvysSieho spravneho sudu) v konani vedenom pod sp. zn. KSR 5/2019
apod sp. zn. KSR 20/2019, zac¢atom na sklonku oktobra 2018 a skoncenom zaciatkom februara
2019, tento z casového hladiska ,nezapada™ do vymedzeného rozsahu ustavnej staznosti, t. j.
po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu 12. méja 2022. Namietané konanie totiz bolo pravoplatne
skonCené uz v ase podania pdvodnej ustavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 104/2022, s ¢im sa ustavny sud uz vo faze predbezného prerokovania nalezite vysporiadal,



comalo za nasledok odmietnutie danej casti Ustavne] staznosti zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Ustavny sud v tomto konani viak s porozumenim ¢&ita staznostnt argumentaciu
stazovatel’a a vnima to, zZe stazovatel’ prepdja spravne a sudne konania ako jeden nedelite'ny celok,
s tym, e dizka konania pred spravnym organom ma vplyv na dizku konania pred spravnym sudom.
Z uvedeného Casového rozpitia v trvani priblizne troch mesiacov vyplyva nemoznost’ konstatacie
takého vyrazného podielu na vzniku prietahov v sidnom konani, ktory by opodstatnoval zaver
ustavného sudu o poruSeni prava nielen podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj
podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ktorych porusenie rovnako odvodzuje od prietahov v namietanom
konani. Uvedenému usudku ustavného sudu v podstate koreSponduje aj stazovatel'om
diferencovana navrhovana vyska primeraného finanéného zadostu€inenia vyjadrend v petite
ustavnej staznosti; kym od spravneho sidu pozaduje sumu vo vyske 2 900 eur, tak od kancelarie
najvyssieho spravneho sudu ,,len” sumu vo vyske 100 eur.

10. Ustavna staznost’ je preto v &asti proti postupu kancelarie stdnej rady, resp. kancelarie
najvyssieho spravneho stdu, vedenému v konani pod sp. zn. KSR 5/2019 a sp. zn. KSR 20/2019
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnuta.

11. K namietanému postupu v konani vedenom pred kancelariou sudnej rady pod sp. zn. KSR
173/2018 ustavny std v tomto konani (podobne ako v konani vedenom pod sp. zn. II. US 104/2022)
konStatuje, Ze v ustavnej staznosti absentuje akakolvek argumenticia vztahujuca
sa a atakujica oznaCené konanie. Z dovodu nedostatku relevantnej Ustavnopravnej argumentacie
ustavny sud odmieta tito Cast’ Gstavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

II1.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 26 ods. 1 a2
ustavy postupom krajského sudu, v sti¢asnosti spravneho stidu, v konani vedenom pod sp. zn.
6S/71/2019, v sucasnosti vedenom pod sp. zn. BA-6S/71/2019

12. Pokial’ ide o stazovatel'om rozporovany postup spravneho sudu, ustavny sid koncentroval
ustavnopravny prieskum len na obdobie po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu z 27. aprila 2022,
a to od nadobudnutia jeho pravoplatnosti 12. méaja 2022 az do ddtumu dorucenia Ustavnej st'aznosti
1. augusta 2023 (takmer 15 mesiacov).

13. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel namieta porusenie svojich prav aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote), ustavny std povazoval za potrebné najskor sa vyjadrit
aj k otdzke, ¢i na postup spravneho sudu pri aplikacii zakona o slobode informdcii sa predmetny
¢lanok dohovoru vztahuje, oto viac, ak sa ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 104/2022 touto otazkou nezaoberal a nalezom vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom krajského sudu. Najprv je vhodné zddraznit’ povahu ¢l. 6 dohovoru, ktoré
mozno aplikovat’ len na obc¢ianske prava alebo zavizky a na opravnenost trestného obvinenia.
Naproti tomu je mozné konstatovat, Ze zakon o slobode informacii, ktory smeruje k vykonaniu
¢l. 26 ods. 5 ustavy (povinnost’ organov verejnej moci primeranym spdésobom informovat’ o svojej
¢innosti) a na zédklade ktorého rozhoduje spravny sid v napadnutom konani, ma verejnopravny
charakter, ¢o v danom pripade vylu¢uje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 667/2022).
Ustavny std zdoraziiuje, e rozhodovanie o pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru je bez vyznamu



k rozhodovaniu o opodstatnenosti tejto Ustavnej st'aznosti, ktora tistavny sud bude v nasledujucich
bodoch tohto uznesenia posudzovat’ podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

14. Ustavny sud na podklade realizovanych tukonov v napadnutom konani po pravoplatnom naleze
ustavného sudu pristupil k posudzovaniu, ¢i zvoleny postup, resp. necinnost’ spravneho sudu
je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelny.

15. V ¢asovom ramci 15 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu (12. méja 2022) az po dorucenie
ustavnej staznosti ustavnému sudu (1. augusta 2023) ustavny sud identifikoval obdobie necinnosti
od oktobra 2022 (dorucovanie zaloby najvysSiemu spravnemu sudu) do jula 2023 (nariadenie
pojednavania na 22. august 2022), t. j obdobie priblizne 9 mesiacov. Vymedzené obdobie
necinnosti sa podl'a ndzoru tstavného sudu vébec nejavi ako optimalne, osobitne s prihliadnutim
na prikaz konat’ vysloveny v naleze ustavného sudu a najmi v suvislosti s pretrvavanim pravnej
neistoty stazovatel'a. Ustavny sud sGéasne dava do pozornosti, ze ojedineld nedinnost’ sidu, hoci
aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
IV. US 513/2020).

16. Ustavny sad preto konstatuje, ze aj s prihliadnutim na relativne kratsie obdobie
od pravoplatnosti nalezu ustavného sidu do podania tstavnej st'aznosti (v rozsahu 15 mesiacov)
a vzhl'adom cCasovy ramec identifikovanej necinnosti v trvani deviatich mesiacov nedoslo k takej
intenzite zasahu do prav stazovatel’a zo strany spravneho stidu po pravoplatnosti nalezu ustavného
sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavnii akceptovatelnost’ postupu spravneho
sudu nadvizne podcCiarkuje skutocnost, Ze sud dvakrat vo veci stazovatela uskutocnil
pojednéavanie, priCom na poslednom z nich rozhodol kasacnym rozhodnutim.

17. Vyznam samotného konania v podobe ziskania informadcie, ktord nepochybne po uplynuti
urCitého Casu straca vyznam, je pre stazovatela ddlezity a Gstavny sid v ziadnom pripade nema
v tmysle tento vyznam zlah¢ovat'. Ustavny std zaroveni poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,
v ktorej opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mé& nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 375/08). V pripade,
ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost’ spravidla
odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05).

18. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno v napadnutom konani uvazovat o takom prietahu,
ktorého intenzita by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala dospiet’
k z&veru o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy. Zisteny ojedinely prietah v priebehu
napadnutého konania spravneho sidu nedosahuje v okolnostiach danej veci ustavnopravne
relevantnu intenzitu.



19. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil tstavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol.

20. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti spravneho sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel moze obratit’
na ustavny sud s novou ustavnou staznost'ou.

21. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



